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Scuola. Contro i luoghi comuni che dicono tutto, promettono tanto, risolvono poco.

Si torna a parlare di scuola. Ipotesi 
di riforme globali, interventi 
strutturati, assunzione di un esercito 

di insegnanti… A me sembra che una 
seria ri!essione sulla scuola esiga un 
ripensamento della sua natura e "nalità; 
diversamente ogni intervento potrebbe 
risolvere un problema e crearne altri 
più complessi. Per questo è opportuno 
ripartire dalla Costituzione, là dove si 
de"niscono le linee guida. 

IL DETTATO COSTITUZIONALE
Partiamo dal famoso articolo 33: “L’arte 

e la scienza sono libere e libero ne è 
l’insegnamento. La Repubblica detta 
le norme generali sull’istruzione ed 
istituisce scuole statali per tutti gli ordini 
e gradi. Enti e privati hanno il diritto di 
istituire scuole ed istituti di educazione, 
senza oneri per lo stato.
La legge, nel "ssare i diritti e gli obblighi 
delle scuole non statali che chiedono 
la parità, deve assicurare ad esse piena 
libertà e ai loro alunni un trattamento 
scolastico equipollente a quello degli 
alunni di scuole statali.
È prescritto un esame di Stato per 

l’ammissione ai vari ordini e gradi di 
scuole o per la conclusione di essi e per 
l’abilitazione all’esercizio professionale. 
Le istituzioni di alta cultura, università 
ed accademie, hanno il diritto di darsi 
ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti 
dalle leggi dello Stato”.

Questo dovrebbe essere il quadro di 
riferimento per ogni discorso sulla scuola, 
alla luce - ovviamente - dei principi 
fondamentali della Costituzione (articoli 
1-12). Alla luce di questi vanno letti gli 
altri e non viceversa.

ALCUNE SOTTOLINEATURE
Penso sia facile condividere l’enunciato 
di fondo che riguarda la libertà dell’arte, 
della scienza e del loro insegnamento. 
Come attuare questo enunciato di 
fondo se, nella concretezza della pratica 
quotidiana, i cittadini sono “ricattati” con 
costi onerosi? Come si può essere liberi se 
si è costretti a “mendicare” dal potente di 
turno qualche spicciolo per realizzare un 
diritto costituzionale?
Veniamo al ruolo che la Repubblica 
dovrebbe avere: dettare le norme generali 
e istituire scuole statali per tutti gli ordini 
e gradi. Qui, alla veri"ca dei fatti, si 
può documentare uno stravolgimento 
del dettato costituzionale. Altro che 
norme generali sulla istruzione! “Oggi lo 
Stato-scuola fa di tutto: fa i programmi 
come tavole della legge; ha la sua 
determinazione didattica e pedagogica; 
governa il personale, coordina l’editoria 
scolastica, produce commissioni, 
instaura deleghe e ricerche, promuove 
consultatività, impone e suggerisce; 
promette autonomie che non concede, 
accatasta progettualità riformative 
dirottando su queste con inutili dibattiti 
nove decimi delle energie culturali 
e professionali; autorizza o conduce 
sperimentazioni senza poi veri"carle, 
detta per"no i temi di maturità quasi 
che gli insegnanti non fossero capaci di 
stabilire un argomento di prova a "ne 
corso di studi” (G. Gozzer). 
Dove sono "nite le “norme generali”? 
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Ritornare alle origini

A
rriviamo al tanto discusso 
inciso: “senza oneri per lo 
Stato”. Esso dovrebbe essere 

collocato nel contesto della sua di-
scussione e approvazione: non può 
essere preso a parte per farlo diven-
tare un divieto assoluto circa ogni 
forma di scuola non gestita dallo 
Stato. Una sola domanda: se enti e 
privati istituissero scuole ed istituti 
con formule che risultassero “senza 
oneri per lo Stato”, cosa ci sarebbe 
da obiettare? Sarebbe poi interes-
sante cercare di chiarire che cosa 
si intenda per “istituire”: istituire 
è sinonimo di “gestire”? Compito 
dello Stato è quello di istituire e ge-
stire o di istituire e gestire assieme 
ad altri gestori le scuole che sono 
tutte, di fatto, servizio pubblico? 

Non sono domande oziose. 
Ed eccoci alla libertà prevista per 
le scuole non gestite dallo Stato 
che hanno ottenuto la parità: pie-
na libertà e trattamento scolastico 
equipollente per gli studenti che le 
frequentano. Anche qui la Costitu-
zione resta disattesa. Oggi, infatti, 
le scuole non gestite dallo Stato so-
no obbligate ad osservare le “nor-
me generali”; sono costrette - se 
vogliono sopravvivere - a confor-
marsi in tutto e per tutto alle scuo-
le gestite dallo Stato. Dov’è "nita la 
“piena libertà”? Che senso ha a/er-
mare “piena libertà” e ricattare poi 
l’utente di queste scuole con tutti 
i vincoli della scuola statale? Essa 
è costretta ad essere una fotocopia 
sbiadita della scuola di Stato!

Da ultimo: la Costituzione prevede 
(“è prescritto”, dice il testo) che gli 
insegnanti, per essere abilitati all’e-
sercizio professionale, abbiano so-
stenuto positivamente un esame di 
Stato. Ora, nelle scuole gestite dal-
lo Stato, sono davvero tantissimi gli 
insegnanti diventati di ruolo senza 
aver sostenuto alcun esame di Sta-
to. Il dato si commenta da solo. C’è 
di più: molti insegnanti che hanno 
sostenuto l’esame di Stato hanno 
dovuto cedere il passo ad altri che 
non hanno sostenuto alcun esame! 
Solo una domanda: siamo ancora 
nella Costituzione?
È troppo comodo, allora, invocare 
la Costituzione solo a fasi alterne 
e quando fa comodo alla propria 
prospettiva. 

«Senza oneri per lo Stato»

Un inciso spesso decontestualizzato che 
si fa prevalere sul dettato fondamentale

Cosa significa?

S
ull’inciso “senza oneri per lo Stato” spesso si discute 
dimenticando, però, l’intenzione di chi lo propose e il 
come esso è entrato nella Costituzione. All’Assemblea 

Costituente, circa l’art. 33, la proposta di Dossetti e altri 
(che non prevedeva l’inciso “senza oneri per lo Stato”) non 
intendeva entrare nel merito di possibili "nanziamenti alle 
scuole non statali. Questo è un aspetto spesso ignorato. 
Ecco la dichiarazione di Dossetti (29 aprile 1947) sul comma 
4 dell’articolo 33: “Non abbiamo mai inteso con questo 
testo risolvere il problema di eventuali aiuti economici 
dello Stato alla scuola non statale, ma garantire a 
questa la libertà e la parità dei suoi alunni rispetto a 
quella statale”. E ancora: “Nel testo concordato si risolve 
il problema della condizione giuridica, sia pure senza 
nessuna speci"cazione in ordine al problema economico, 
degli alunni delle scuole non statali”.
Dopo discussioni ed emendamenti, i primi tre commi 
dell’articolo passarono senza problemi. Giunti al 4° comma, 
tutto lasciava intendere che esso sarebbe passato come era 
stato proposto (senza, cioè, l’inciso). La discussione sul 
4° comma venne sospesa per la presentazione, da parte 
del ministro degli esteri Sforza, di una proposta di legge. 
Riprendeva, quindi il dibattito sul comma 4°. A questo 
punto veniva riferito che era stato depositato, da parte degli 

onorevoli Corbino, Marchesi, Preti, Codignola ed altri un 
emendamento: quello, appunto, che riguardava il “senza 
oneri per lo Stato”. 
Solo l’on. Gronchi chiese per due volte chiarimenti 
sull’intenzione di tale emendamento. Corbino e Codignola 
dissero apertamente che l’emendamento non era 
“preclusivo” degli aiuti "nanziari ma ne negava soltanto 
l’automatismo rispetto al diritto di istituzione “di scuole e 
istituti di educazione”. Vale la pena di sottolineare il verbo 
usato: istituire. Ecco il testo integrale delle dichiarazioni 
degli onorevoli Corbino e Codignola. 
Corbino: “Vorrei chiarire brevemente il mio pensiero. 
Forse, da quello che avevo in animo di dire, il collega 
Gronchi avrebbe capito che le sue preoccupazioni sono 
infondate. Perché noi non diciamo che lo Stato non potrà 
mai intervenire a favore degli istituti privati; diciamo solo 
che nessun istituto privato potrà sorgere con il diritto di 
avere aiuti da parte dello Stato. È una cosa diversa: si tratta 
della facoltà di dare o di non dare”. Codignola: “Dichiaro 
che voteremo a favore, chiarendo ai colleghi democristiani 
che, con questa aggiunta, non è vero che si venga ad 
impedire qualsiasi aiuto dello Stato a scuola confessionali: 
si stabilisce solo che non esiste un diritto costituzionale a 
chiedere tale aiuto. Questo è bene chiarirlo” (Atti Ass. Cost. 

29 aprile 1947, pagg. 3378 sgg). Pertanto, o si accettano le tre 
dichiarazioni di voto o si escludono entrambi. 
Come si potrà notare, Corbino parla di scuole private e 
Codignola di scuole confessionali. Nulla viene detto delle 
scuole pari"cate. Il dato non ci sembra insigni"cante per 
una corretta lettura dell’inciso. Ci sembra signi"cativo 
il fatto che nella Costituzione non si parli di scuole 
confessionali ma solo di scuole statali, pari"cate, non 
statali. La distinzione non è di poco conto. Essa ci permette 
di dire che, come vedremo, la modalità del “buono scuola” 
e quella della de"scalizzazione delle spese sostenute per 
la frequenza di un istituto non statale non cadono sotto 
l’inciso “senza oneri per lo Stato. Esse, infatti, non sono 
“oneri per lo Stato” ma modalità diverse di spendere ciò che 
lo Stato già spende. Con un vantaggio per la libertà di tutti.

Nel testo originale 
l’inciso non c’era;      
fu messo in seguito e 
da subito fu evidente 
la poca chiarezza

Quell’aggiunta imprevista 
interpretabile in vari modi


