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■ Sinodo Famiglia 
Questionario: la consegna 
entro la �ne di gennaio

È 
stato opportunamente notato che “fra 
le iniziative più rilevanti prese nel 
nuovo ponti"cato, vi è certamente 

quella relativa al prossimo Sinodo dei 
vescovi, dedicato alla famiglia” (GianPaolo 
Salvini). La novità risiede soprattutto 
nel metodo che è stato adottato e che 
potrebbe costituire il segno di uno stile di 
governo della Chiesa. Se nel prossimo mese 
di ottobre si svolgerà il primo momento 
della Assemblea Generale Straordinaria 
dedicata a “Le s"de pastorali sulla famiglia 
nel contesto dell’evangelizzazione”, nella 
sua preparazione non sono coinvolti 
solamente i vescovi o i periti, ma l’intero 
popolo di Dio.

Sono stati preparati un ricco e articolato 
documento e un questionario, diffusi 
capillarmente tra sacerdoti, fedeli, 
parrocchie, associazioni e movimenti. Tutti 
hanno avuto la possibilità di prendere 
consapevolezza dell’impegno della 
Chiesa per il matrimonio e la famiglia 
e di esprimere la consapevolezza che 
si ha su questi argomenti. L’intento del 
prossimo Sinodo, infatti, sarà quello di 
comunicare in modo ef"cace la dottrina sul 
matrimonio, di modo che questa raggiunga 
i cuori e li trasformi. Si è cominciato a 
interpellare il popolo di Dio sulla reale 
percezione che ha di tale insegnamento, 
non trascurando gli aspetti più dif"cili.
C’è bisogno di rispondere al questionario 
in quanto modalità personale di 
partecipazione attiva alla preparazione del 
Sinodo; le risposte, che dovranno giungere 
alla Segreteria del Sinodo entro la "ne 
del mese di gennaio, costituiranno dati 
concreti e importanti per la stesura del 
consueto “Instrumentum laboris”, cioè il 
testo inviato a tutti i Padri e a coloro che 
parteciperanno al Sinodo, così da avere 
lo stato della situazione. Il questionario 
ha suscitato non poca curiosità nei mezzi 
di informazione e qualche malinteso. 
Certamente, ci si trova di fronte a un 
metodo nuovo nell’affrontare tematiche, 
che tante volte sono evitate nella proposta 
pastorale, perché spinose e dif"cili da far 
accettare. Per ora, nulla viene detto sulle 
soluzioni che si intenderanno assumere, 
probabilmente per non pilotare le risposte 
verso una direzione già predeterminata. 
È signi"cativo il fatto che se ne discuta 
apertamente e con franchezza, come 
nel caso in cui si chiede un parere 
sull’eventuale snellimento delle procedure 
per giungere alla dichiarazione di nullità 
del vincolo matrimoniale. Oppure quando si 
domanda se sia accettato l’insegnamento 
morale sulla regolazione delle nascite.

La franchezza con la quale si entra nelle 
questioni rivela la volontà della Chiesa di 
mettersi in ascolto delle dif"coltà che i 
fedeli incontrano nel matrimonio e nella 
famiglia, spesso a motivo dell’aria che 
respirano e che induce a vivere legami 
liquidi, individualistici, slegati dal bene 
morale. È evidente il desiderio di superare 
la frattura innegabile che oggi c’è tra 
il Magistero della Chiesa e la vita dei 
fedeli, specialmente su questioni attinenti 
la vita "sica e coniugale. Tuttavia, il 
questionario – ecco un malinteso – non 
può essere considerato come una sorta di 
sondaggio d’opinione, che avrebbe come 
scopo quello di modi"care l’insegnamento 
morale cristiano. La Chiesa non segue 
l’opinione pubblica! Precisato questo, non 
è da escludere che il Sinodo proponga 
una modi"ca nella prassi penitenziale, 
disciplinare e giuridica. Sicuramente i 
Padri sinodali indicheranno la strada per 
annunciare a tutti quelli che vivono con 
dif"coltà nel matrimonio e nella famiglia 
la misericordia di Dio, sempre nuova e mai 
scontata.

MARCO DOLDI

S
e molti partecipanti sono arrivati 
all’incontro con alcuni interrogativi 
urgenti suscitati dall’attualità, le 

relazioni ascoltate nella mattinata non 
hanno tranquillizzato le coscienze, 
ma anzi hanno permesso di cogliere 
ancora meglio la complessità dei 
problemi in gioco, stimolando numerose 
domande che hanno animato i lavori 
del pomeriggio. Proprio le domande 

hanno contribuito a costruire in modo vivace la conversazione pomeridiana e 
a fare della giornata una vera e propria esperienza di dialogo serio, scienti�co, 
evangelico e attento al sociale.
Un primo tema a�rontato è stato quello dell’aiuto che la psicologia può 
o�rire ad una persona che so�ra per il suo orientamento omosessuale o per 
l’identità di genere. A proposito dell’orientamento sessuale Fabio Veglia ha 
sottolineato la di"erenza tra due casi: quello di una persona eterosessuale che, 
a motivo della paura dell’altro sesso, possa sentirsi spinta verso comportamenti 
omosessuali – in questo caso la terapia può aiutare a far emergere il proprio 
reale orientamento e ad a"rontare le proprie paure; e il caso di persone 
realmente omosessuali che fanno fatica ad accettarsi, che  possono invece 
essere aiutate a vivere serenamente la propria condizione. 
Un problema diverso è quello di chi non si riconosce nel proprio corpo (disforia 
di genere): questa è una situazione di so"erenza su cui si può intervenire con 
diversi percorsi di aiuto e in alcuni casi anche con l’intervento chirurgico. 

I lavori di 
approfondimento

Tanti gli interrogativi 
con cui si è arrivati 
all’appuntamento, molte 
le indicazioni future. 

di Antonello Siracusa

Nel corso del pomeriggio del 12 gennaio 
sono state molte le questioni sollevate nel 
corso del dibattito assembleare.

Questa soluzione, va chiarito, non è a%data 
semplicemente alla convinzione della 
persona che lo chiede, ma è oggetto di un 
lungo percorso di valutazione medica e 
psicologica; anche nella sua attuazione 
prevede diverse tappe reversibili (terapie 
ormonali, provare a vivere “nei panni” 
dell’altro sesso) prima di arrivare ad 
autorizzare l’intervento chirurgico. Dal 
punto di vista giuridico, ha aggiunto Fabio 
Macioce, l’intervento, che è una lesione 
dell’integrità �sica, si è potuto giusti�care 
solo adottando un concetto di salute inteso 
come benessere psico�sico (e non solo 
�sico).
Altro aspetto evidenziato dal prof. Veglia sul 
tema è il compito importante che spetta a 
tutti gli educatori: leggere con molto anticipo 
i segnali di disforia di genere, perché questo 
permette interventi psicologici precoci 
e di portata limitata, che aumentano la 
possibilità di una soluzione positiva senza 
bisogno di intervenire sul corpo.
Un altro tema discusso è stato quello del 
riconoscimento giuridico delle coppie 
omosessuali. La richiesta di questo 
riconoscimento, ha precisato il prof. 
Macioce, è legata anche al bisogno di 
tutelare alcuni diritti. La giurisprudenza 
attuale ormai riconosce ai partner di coppie 
omosessuali diritti come la successione 
nel contratto di locazione o l’esenzione 
dal dovere di testimoniare in giudizio; 
ci sono altre questioni che attendono 
ancora soluzioni, come i diritti in materia 
successoria, previdenziale, sanitaria. È 
molto probabile un intervento legislativo 
su questi temi nel prossimo futuro. Bisogna 
capire quale ipotesi di soluzione verrà 
scelta: l’apertura dell’istituto matrimoniale 
alle coppie omosessuali porterebbe una 
indebita pari�cazione di situazioni tra 
loro di"erenti; sarebbero invece preferibili 
soluzioni giuridiche diverse. A questo 
tema si è tornati anche a partire dalla 
ri+essione sulla tendenza, a volte presente 
nelle coppie omosessuali, a riprodurre i 
ruoli maschile e femminile della coppia 
eterosessuale: in questo senso anche il 
prof. Veglia ha suggerito che adottare 
soluzioni giuridiche diverse dal matrimonio 
potrebbe favorire l’espressione della 
speci�cità di queste coppie meglio della 
simulazione dei ruoli. Da parte sua mons. 
Riva non promuoverebbe neppure forme 
di riconoscimento giuridico delle coppie 
omosessuali, perché potrebbe essere un 
primo passo verso il matrimonio.

Uomo, donna e Mistero

Lo scorso 12 gennaio 
l’Auditorium del Collegio 
Gallio di Como ha accolto 

circa 150 partecipanti all’incontro 
“Uomo e donna: il senso di una 
di"erenza”, promosso, nell’ambito 
del “Progetto diocesano 0-25” di 
educazione sessuale, da diversi 
U%ci di pastorale, associazioni, 
Consultori familiari attivi sul 
territorio. Non è mancata qualche 
defezione, provocata dall’infelice 
mancanza, fra i relatori, di una 
voce femminile. Un “peccato 
veniale” – in considerazione, poi, 
dell’argomento all’ordine del 
giorno! – riconosciuto dagli organizzatori 
e accolto come occasione di “autocritica” 
di cui far doverosa memoria in occasione 
dei prossimi incontri. Il piccolo “incidente 
di percorso”, comunque, non o"usca 
minimamente il valore di una giornata 
ricchissima di spunti, che ha o"erto 
molti contenuti su cui ragionare e che ha 
lasciato aperti molti interrogativi sui quali 
continuare a dibattere. La questione del 
“genere” (o, se si preferisce utilizzare una 
terminologia di maggiore appeal modaiolo, 
“gender”), infatti, «suscita preoccupazioni e 
inquietudini – ha sottolineato il giornalista 
e moderatore Paolo Busta�a introducendo 
i lavori – e ci invita a ri+ettere sul nostro 
modo di agire, pensare, relazionarci». È 
indispensabile mantenere sempre viva 
la preoccupazione per la «dimensione 
educativa – ha a"ermato ancora Busta"a 
– perché a noi sta a cuore la persona, 
nei tempi, nei luoghi e nei contesti in 
cui si trova a vivere e operare: famiglia, 
comunità, società». Sono argomenti che 

non possiamo mettere in disparte, perché la 
questione “orientamento sessuale e identità 
di genere” si sta imponendo – e sempre 
più lo farà nei prossimi mesi – all’opinione 
pubblica per una serie di iniziative che 
fanno parte dell’agenda del Governo, 
alla voce “lotta alle discriminazioni”. Già 
sullo scorso numero, dalle colonne del 
nostro giornale, facevamo riferimento 
al “Documento LGBT” (l’acronimo sta 
per lesbiche, gay, bisex e transessuali) che 
l’Esecutivo ha chiesto a una trentina di 
associazioni d’area di elaborare proprio in 
vista delle campagne sulle pari opportunità 
che saranno promosse in Italia e in 
Europa. Il 2014, inoltre, sarà dedicato alla 
lotta contro la violenza sessuale, con un 
capitolo dedicato in modo speci�co alle 
discriminazioni nei confronti delle persone 
omosessuali. «Il limite del documento 
LGBT – ha evidenziato il moderatore – sta 
nell’aver chiamato a produrlo soltanto realtà 
che arrivano da quel mondo e che, così, 
�niscono con il dare una visione parziale. 

Serve, invece, una partecipazione 
corale per sostenere una 
ri+essione in grado di 
approfondire le conoscenze, per 
dare risposta alle domande etiche 
e antropologiche delle nuove 
generazioni. È in gioco il futuro 
dell’essere umano. Ogniqualvolta, 
nella storia, si siano a"acciate 
rivoluzionarie “teorie sull’uomo 
nuovo” non sono mancate 
so"erenze profonde. Insieme 
dobbiamo ricercare la verità 
sull’uomo, sulla donna, sul 
Mistero, perché corriamo rischi 
seri. A partire dal delirio di 

onnipotenza delle nuove tecnologie, che 
pensano di poter costruire, in laboratorio, 
un uomo senza umanità». Senza scadere 
nel pessimismo e senza promuovere nuove 
crociate «abbiamo tanti motivi “per essere 
ed esserci” – ha raccomandato Busta"a – 
per pensare e far pensare, sostenendo idee 
che siano sempre dalla parte della dignità 
umana… E magari sarà la Fede ad arrivare 
in soccorso della Ragione quando questa 
non si mostri all’altezza della situazione».
Premesse interessanti per le relazioni che 
sono seguite. A partire dallo psicologo, 
psichiatra, psicoterapeuta e accademico 
professor Fabio Veglia. Il suo è stato un 
approccio “socratico”. Nel campo della 
persona umana e della sessualità in realtà la 
scienza «sa di non sapere!». Consapevolezza 
maturata in 35 anni di esperienza. E allora 
che fare? «Occorre mettersi in ascolto: 
e già da questo atteggiamento emerge la 
meraviglia delle di"erenze». Che in un 
ambito come quello della sessualità sono un 
aspetto fondamentale. 
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A questo tema si collega anche quello 
dell’adozione da parte di coppie 
omosessuali: sia mons. Angelo Riva sia 
il prof. Macioce hanno convenuto che 
non si nega che le coppie omosessuali, 
così come persone singole o comunità, 
possano fare del bene per un bambino, 
tuttavia ritengono che la legge 
sull’adozione intenda o#rire al bambino 
a cui mancano i genitori una soluzione 
ottimale, quella di avere un padre e una 
madre; in gioco è il diritto del bambino, 
non quello di chi desidera un %glio. Il 
prof. Veglia ha precisato che su questo 
tema non abbiamo studi seri (che 
richiedono tempi lunghi) per valutare 
le ricadute dell’educazione da parte di 
coppie omosessuali; non ci sono dati per 
sostenere né che sia dannosa né che sia 
priva di rischi: perciò al momento ci si 
può muovere solo con un atteggiamento 
di prudenza e di onesta ricerca.
Una domanda ha stimolato un 
confronto con la situazione delle 
coppie sterili: si può parlare in questo 
caso di un progetto di Dio che per queste 
coppie non prevede la generazione (e 
quindi applicare questa interpretazione 
anche alle coppie omosessuali)? Mons. 
Riva ha proposto una diversa prospettiva: 
il progetto di Dio per la sessualità è uguale 
per tutti, quello dell’unione piena e 
feconda (se Dio prevedesse un progetto 
“minore” per alcune coppie sarebbe 
ingiusto); alcune coppie in realtà possono 
scontrarsi con delle mancanze e dei limiti 
di fatto, in questo caso quello della sterilità; 
queste fragilità sono anche l’unicità della 
propria storia e il modo in cui ciascuno 
può incontrare Dio e la sua misericordia. 
Qui si è innestato uno stimolante dibattito 
tra il prof. Veglia e mons. Riva sul “progetto 
di Dio”: se il primo intravede il volto del 
progetto di Dio nell’amore, rimanendo 
aperto alle diverse possibilità, magari 
ancora non tutte chiare e conosciute, in cui 
l’amore si può incarnare, il secondo, sulla 
scorta del magistero della Chiesa, ritiene 
che alcuni aspetti del progetto di Dio che 
riguardano l’identità dell’uomo e della 
donna, la sessualità e la famiglia siano 
elementi sicuri che illuminano la nostra 
esperienza.
Alcune domande si sono concentrate sul 
disegno di legge sull’omofobia e sulle 

possibili ricadute sulla libertà di pensiero. 
Il prof. Macioce ha chiarito che il disegno 
di legge punisce solo l’istigazione all’odio 
o alla violenza. Certo qualcuno ha paura 
che venga poi applicata in modo eccessivo 
e liberticida, ma il testo in quanto tale non 
nega la libertà di opinione. L’espressione 
delle proprie convinzioni non è punita 
dalla legge, anche se bisogna accettare 
di poter essere criticati, soprattutto se si 
dice qualcosa che a molti non è gradito. 
Mons. Riva ha evidenziato però anche il 
rischio, di cui intravede alcuni segnali, 
che chi porta il punto di vista cattolico 
sul tema venga escluso dagli spazi di 
comunicazione. Qui il prof. Veglia ha 
ricordato come sia comunque prioritario 
creare un clima che permetta alle persone 
omosessuali di riconoscere serenamente 
il proprio orientamento, per evitare il 
ripetersi di casi tragici.
A proposito del dibattito pubblico su 
queste questioni Paolo Busta#a ha 
sottolineato l’impegno a#ascinante, 
a cui sono chiamati i media cattolici e 
soprattutto i laici nei loro vari ambiti di 

azione, di sviluppare la comunicazione, 
di elaborare il linguaggio, non per 
contrapporsi ma per aprire spazi di 
ri+essione, di dialogo serio in cui la 
proposta cristiana possa contribuire al 
bene comune.
Alcuni accenni hanno riguardato l’aspetto 
educativo, l’approccio con cui trattare 
il tema con bambini e adolescenti. 
Si è suggerito di partire dal positivo, 
valorizzando la bellezza della relazione 
uomo-donna che i ragazzi hanno 
sperimentato in famiglia (mons. Riva); più 
in generale il prof. Veglia ha sottolineato 
l’importanza di creare già con i bambini 
un clima di dialogo sulla sessualità, che 
permetta di a#rontare serenamente 
le loro domande: in questo senso è di 
grande valore il Progetto di educazione 
sessuale 0-25 che la Diocesi di Como sta 
portando avanti. Nel mondo della scuola, 
ha aggiunto il prof. Macioce, la complessità 
delle situazioni familiari di bambini e 
ragazzi consiglia di prendere davvero sul 
serio il metodo dell’ascolto e di avere una 
grande delicatezza, per evitare interventi 

maldestri che possono ferire.
In particolare nel dialogo tra mons. Riva 
e il prof. Veglia è emerso il problema 
dell’approccio pastorale: un prete, ha 
a#ermato mons. Riva, è in una posizione 
di0cile perché non può accontentarsi 
di far sentire meglio la persona che ha 
di fronte, ma deve aiutarla a camminare 
verso il bene e questo vuol dire spesso 
non lasciarlo tranquillo, chiedere di 
continuare una ricerca che può essere 
faticosa e so#erta. Questa esigenza 
ritorna anche nell’indicazione del 
Catechismo della Chiesa Cattolica, che 
chiede alla persona omosessuale un 
cammino di santi%cazione che implica 
l’astensione dai rapporti sessuali: non è 
da intendere come un divieto di amare, 
ma come un amore che è chiamato ad 
a#rontare la so#erenza, a riconoscere la 
propria condizione di amore “croci%sso”.
Su questi aspetti il prof. Veglia ha 
a#ermato che dal punto di vista 
psicologico occorre distinguere tra una 
so!erenza che fa stare troppo male, 
che fa disperare (e che quindi non può 
portare a niente di positivo) e una che, 
anche se costosa, può far crescere. “La 
maggior fragilità della nostra cultura”, 

ha detto, “è l’incapacità di dare un senso 
al dolore, di progettare qualcosa che passi 
attraverso quote di so#erenza non subita, 
ma scelta”. Come cristiano, poi, il prof. 
Veglia ha suggerito questa intuizione per 
un approfondimento teologico: “l’amore 
che noi conosciamo in questo mondo è 
l’amore incarnato, al di fuori del corpo 
diventa spiritualistico, inconsistente. Ma 
allora come possiamo ammettere l’amore 
e al tempo stesso chiedere che non si 
traduca in gesti?”.
Momenti alti di un dialogo tutto segnato 
dal cercare insieme, in un arricchimento 
reciproco tra diversi punti di vista, 
con l’obiettivo condiviso di cercare il 
bene delle persone. Paolo Busta#a, che 
ha e0cacemente ritmato e rilanciato 
ogni passaggio del dibattito, ha concluso 
consegnando ai partecipanti e alla Chiesa 
locale il compito di continuare a ri+ettere 
sulla traccia delle tante domande ancora 
aperte, a credere nella comunicazione, a 
dare spazio al pensiero, alla proposta che 
sappia dare concretezza all’amore di Dio 
per gli uomini.

Questioni etiche ed antropologiche. Aperto il confronto sull’impegno di domani...

«Radice della parola “sesso” è “secatus”, 
ovvero diviso. Pensiamo a come gli esseri 
viventi si moltiplicano. Ci sono alcune forme 
di vita che “fanno copie di sé”, ma %niscono 
con il fermare la loro evoluzione perché non 
progrediscono. L’incontrarsi, il mescolarsi 
dei di#erenti patrimoni genetici che, invece, 
troviamo nel mondo animale, e quindi anche 
negli esseri umani, ci rende unici, speciali e 
questo sancisce la sacralità di ogni persona: 
siamo tra noi simili e somiglianti a Dio». 
Le di#erenze, però, inquietano, generano 
pregiudizi «ma sono anche utili nel momento 
in cui diventano occasioni di generatività, 
perché per sapere chi sono devo anche sapere 
chi non sono e questo lo scopro solo grazie 
al confronto con l’altro che è diverso da me». 
Due le grandi questioni che si pongono: che 
cosa è la sessualità umana? Che cosa sono la 
personalità, l’identità di genere? «Il mondo 
è relazione – ha ricordato il professor Veglia 
–. E il costruire relazioni a partire dalla nostra 
sessualità ci fa costruire legami bellissimi che 
contengono il senso della generazione, del 
costruire alleanze, dello scambiarsi promesse, 
del condividere l’intimità, dell’aspettarsi 
reciprocamente. C’è un incontro umanamente 
profondo in cui, nella corporeità, incarniamo il 
senso della nostra storia». C’è un interrogativo 
di fondo: chi sono io? Ciascuno di noi, a 
seconda degli ambiti in cui si trova, è tante 
persone pur essendo uno solo. «Essere maschi 
e femmine – è stata l’a#ermazione dello 
scienziato – è un cammino complesso, fatto 
non solo di aspetti biologici e cromosomici, 
ma anche di fattori comunitari e culturali». 
Ed è qui che si inserisce la ri+essione sulle 
“tendenze” sessuali delle persone: «1 uomo 
su 30mila ha un corpo da uomo ma si sente 
donna; 1 donna su 60mila ha un corpo da 
donna ma si sente uomo; nel 5/6% dei casi si 
può parlare di vera e propria omosessualità». 
Come vivere, in un contesto così complesso, 
il rapporto con le di#erenze? «Le di#erenze 
ci chiamano alla responsabilità e ci chiedono 
di non disinteressarci gli uni degli altri – è la 

risposta di Veglia –. Dobbiamo farci custodi 
dei nostri fratelli e delle nostre sorelle».
Più assertiva la ri+essione di monsignor 
Angelo Riva, nel ruolo di docente di teologia 
morale. «Stiamo vivendo cambiamenti epocali 
– ha esordito – e la questione “maschile e 
femminile” non è un problema settoriale, ma 
è qualcosa che riguarda la persona. Serve, 
inoltre, riportare le questioni nei termini 
corretti, perché, soprattutto sulla questione 
omosessuale, vi è forse una sovraesposizione 
mediatica, che ampli%ca stereotipi e 
fenomeni… Anche perché essere “gay friendly”, 
oggi, è un fatto di costume». Don Angelo ha 
analizzato la $loso$a “decostruttiva” che 
si è venuta progressivamente a#ermando 
con alcune pensatrici radicali, da Simone De 
Beauvoir in poi. E così «essere uomini o donne, 
maschi e femmine, è solo una convenzione 
sociale, un clichè sociale, un travestimento 
di ruoli». Ne siamo proprio sicuri o «dentro 
la “forma culturalizzata” troviamo un po’ di 
verità naturale?», è stata la provocazione di 
monsignor Riva. Il quale ha poi aggiunto: «Il 
corpo è un dato da trasformare o un mistero 
da rispettare? Esso – ha a#ermato – ha 
connotati chiari, genetici, endocrini, fenotipici, 
neurologici… Se il corpo resta assoggettato alla 
sola libertà individuale e diventa nient’altro 
che materia insigni%cante scadiamo in un 
vero e proprio “biologismo”… Finisce con 
il contare tantissimo, troppo, non il “come 
sono”, ma il “come mi sento”». Secondo punto: 
«Essere maschio o femmina è necessario 
per la relazione sessuale? Nel relazionarsi 
basta una generica di#erenza “personale” 
o serve la speci%ca di#erenza “sessuale”? Il 
togliere la di#erenza – ha spiegato don Angelo 
– implica una regressione, un ritorno al caos 
primigenio che esisteva %ntanto che la Parola 
di Dio non ha messo ordine proprio con le 
di#erenze. Fare a meno della di#erenza, 
nella relazione, non signi%ca che non c’è 
intensità a#ettiva, ma ci si ferma al livello 
del narcisistico compiacimento emotivo». 
In%ne la questione “generativa”. «Anche 

in presenze di tecniche di riproduzione 
medicalmente assistita – ha osservato don 
Angelo – abbiamo bisogno di cellule maschili 
e cellule femminili… e se pensiamo all’origine 
della parola “matrimonio” (matris-munus), 
che implica il bene, non negoziabile, del 
generare e dell’educare i %gli (e che ha 
ri+essi sull’intera società), nel momento in 
cui parliamo di “matrimonio omosessuale” 
ci troviamo di fronte a un ossimoro già dal 
punto di vista linguistico». In conclusione 
«non dobbiamo preoccuparci di realizzare 
“pari opportunità” – ha chiosato monsignor 
Riva – perché queste prevedono il dare 
a tutti le stesse cose. Ciò che conta è la 
“giustizia”, cioè eliminare le disuguaglianze 
riconoscendo e premiando le di#erenze. È un 
punto di partenza fondamentale anche per 
le scelte pastorali: occorre mettersi in ascolto, 
mettersi in discussione e fare scelte che 
permettano, sebbene si parta da punti diversi, 
di camminare insieme, senza pregiudizi ma 
volendo crescere insieme».
A chiudere le relazioni l’intervento del giurista 
e professore di Filoso%a del Diritto Fabio 
Macioce. «Oggi chiediamo al legislatore di 
occuparsi di identità di genere, di fertilità 
e riproduzione e di matrimonio». Molte 
battaglie del radicalismo decostruttivo 
sono state indispensabili. Per esempio, alle 
donne, %no agli Anni Settanta, era precluso 
l’ingresso in Magistratura perché, visto che 
erano sottomesse all’autorità del marito, 
non potevano giudicare le azioni altrui… 
Altra cosa sono le derive: «che hanno 
portato la di#erenza sessuale a essere del 
tutto irrilevante. Si devono avere stessi 
diritti e ciascuno può costruire la propria 
identità come meglio crede…». Sul fronte 
del “maschile e del femminile” si stanno 
a#ermando importanti novità. Mentre la 
nostra Costituzione, all’articolo terzo, parla di 
uguaglianza fra maschi e femmine, la recente 
Carta dei Diritti dell’Unione Europea vieta 
«qualsiasi forma di discriminazione fondata 
sul sesso o sulle tendenze sessuali». Lo stesso 

riconoscimento anagra%co sta cambiando. 
In molti Paesi (Inghilterra, Germania, 
Argentina, Spagna, Portogallo, Austria), si può 
chiedere di essere registrati come «qualcosa 
di diverso rispetto a maschio o femmina». Il 
nostro ordinamento riconosce il diritto a una 
persona – una volta fatte le necessarie veri%che 
psicologiche, gli interventi medici ed espletate 
le autorizzazioni di legge – di cambiare 
sesso e quindi la dicitura anagra%ca. Gli Stati 
appena menzionati, invece, permettono tale 
cambiamento senza intervenire sulla propria 
%sicità. «Rileva “come ti senti”, il corpo diventa 
un dato giuridicamente irrilevante. Pensate 
alle ripercussioni sull’istituto matrimoniale! 
Possono avere indicazioni anagra%che 
persone dello stesso sesso… e quindi?». 
Macioce ha poi ricordato Charles Taylor e 
la sua “cultura dell’autenticità”, paradigma 
che ruota intorno all’idea che il diritto deve 
garantire a ciascuno il modo di vivere e di 
gestire la propria esistenza nel modo che 
ritiene il migliore per sé: «Chi sei tu per dirmi 
che siccome ho quei genitali sono per forza 
maschio o femmina? ». Queste ri+essioni 
stanno entrando anche nella discussione sul 
disegno di legge contro l’omofobia. Si parte 
da buone ragioni: «ogni discriminazione – ha 
detto Macioce – è odiosa e merita di essere 
combattuta. Ma la legge si sta trasformando in 
un “papocchio” confuso e quindi pericoloso». 
Il diritto, in%ne, «si occupa della sessualità 
quando diventa coniugalità. Sposarsi è un 
atto pubblico. La convivenza è un atto privato. 
Perché? Il matrimonio è il luogo in cui si 
costruisce la famiglia, che è elemento base 
della società ed educa le persone a diventare 
cittadini. Oggi il matrimonio si è indebolito 
(il divorzio è la fonte di tutti i mutamenti 
culturali), molti pensano che il matrimonio sia 
solo il luogo in cui essere felici e amarsi, non 
anche il luogo in cui vivono ordinatamente 
i rapporti fra generazioni e società. Il vero 
problema, anche pastorale, non è la questione 
omosessuale, ma familiare, matrimoniale».
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